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Оценка неравномерности развития 
регионов РФ по социально-экономическим 
ресурсным составляющим
В Государственной стратегии экономической безопасности 
Российской Федерации в качестве основных вызовов указывается 
усиление дифференциации регионов и муниципальных образова-
ний по уровню и темпам социально-экономического развития, 
а также недостаточное финансирование промышленного 
производства, слабая инновационная активность, отставание 
в области разработки и внедрения новых и перспективных 
технологий, усиление дифференциации населения по уровню 
доходов, недостаточность трудовых ресурсов, снижение ка-
чества и доступности образования, медицинской помощи и, 
как следствие, снижение качества человеческого потенциала.
Цель. Целью данной работы является разработка системы ин-
тегральных показателей ресурсных составляющих социально-э-
кономического потенциала регионов РФ на основе легитимных, 
достоверных и общедоступных статистических данных для 
оценки неравномерности их развития.
Материалы и методы. Ресурсный потенциал региона рассма-
тривается как совокупность шести групп социально-экономи-
ческих показателей: ресурсы основных фондов, финансово-инве-
стиционный ресурс, трудовой ресурс, ресурсы науки и инноваций, 
информационный ресурс и социальный ресурс. В каждую группу 
включаются показатели, которые имеют прямое отношение к 
возможностям производства товаров и услуг. В соответствии 
с методическими подходами оценки ресурсных возможностей 
региона на основе интегральных показателей, использованы 
принципы комплектности, достаточности, доступности 
информации, универсальности используемых показателей и 
формализации. Оценка группы показателей и всех показателей 
групп в целом производится по значениям интегральных показа-
телей снижения или преувеличения по сравнению с эталонными 
значениями ресурсных составляющих. Различные показатели 
в группе имеют различный уровень влияния на валовый регио-
нальный продукт, что учитывается в сравнительной оценке по 
показателям их весомости. Временные ряды значений ресурсных 
составляющих в группах каждый в отдельности коррелируют 
с временным рядом значений валового регионального продукта, 
значения коэффициентов парной корреляции используются для 
перерасчета их в коэффициенты весомости. Разработаны фор-
мулы для оценки отдельных показателей в группе, интегральные 
показатели группы ресурсных составляющих и интегральные 
показатели ресурсного потенциала региона в целом. 
Результаты. Учитывая существенную дифференциацию регио-
нов России по различным объективным факторам принимается 
целесообразным сравнивать регионы в рамках федеральных окру-
гов, для Центрального федерального округа в качестве эталона 
сравнения принимается Московская область, относительно 
уровня показателей ее ресурсного потенциала рассчитывают-
ся относительные уровни снижения ресурсных составляющих 
других регионов. Анализ полученных данных показывает, что 
наибольший уровень снижения ресурсных составляющих Ива-
новской области наблюдается по группе ресурсов науки и инно-
ваций – 77,1%, ресурсы основных фондов, финансово-инвести-
ционный и трудовой ресурсы имеют близкие значения по этому 
показателю – от 42,3% до 45,4%. Интегральный показатель 
относительного уровня снижения ресурсных составляющих по 
Ивановской области в целом составил 41,9%.
Заключение. На примере статистических данных по Иванов-
ской и Ярославской областям выполнены расчеты интегральных 
показателей, которые демонстрируют возможность оценки 
неравномерности развития регионов по их ресурсной составля-
ющей социально-экономического развития.
Ключевые слова: ресурсный потенциал, регион, интегральные 
показатели, снижение, преувеличение, неравномерность
In the state strategy of the economic security of the Russian Federation 
the increased differentiation of regions and municipalities on the level 
and pace of socio-economic develop-ment is indicated as the main 
challenges, as well as the insufficient funding of industrial produc-
tion, a weak innovation activity, lagging behind in the development 
and implementation of new and emerging technologies, increasing 
differentiation of the population by the income level, lack of  labour 
resources, reduced quality and accessibility of education, health care 
and, as a result, the decline in the quality of the human capital.
The purpose of this paper is to develop a system of integral indicators 
of resource components of socio-economic potential of the regions of 
the Russian Federation based on a legitimate, credible and accessible 
statistical data for the evaluation of their development unevenness. 
Materials and methods. Resource potential of the region is being 
considered as a collection of six groups of socio-economic indicators: 
fixed funds, financial and investment resource, labour resource, 
science and innovation resources, information resource and social 
resource. Each group includes indicators that are directly related to the 
possibilities of production of goods and services. In accordance with 
the methodological approaches of the resource capabilities evaluation 
of the region on the basis of integral indicators the principles of 
completeness, adequacy, accessibility, universality and formalization 
of the indicators are used. Evaluation of a group of indicators and 
all indicators of groups as a whole is made according to the values of 
integral indicators of reduction or exaggeration in comparison with the 
reference values of the resource components. Various indicators in the 
group have a different level of im-pact on the gross regional product 
that is taken into account in assessing their weight indicators. Time 
series values of the resource components in each group correlate with 
the time series values of the gross regional product, the coefficients 
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values of pair correlation are used to recalculate them into weighting 
coefficients. Formulas for evaluating the individual indicators in the 
group are developed, integral indicators of the group of resource 
components and integral indicators of the resource potential of the 
region as a whole.
Results. Given the significant differentiation of regions of Russia 
according to various objective factors, it is considered appropriate 
to compare regions within Federal Districts. For the Central 
Federal District, the Moscow region is taken as the benchmark 
for comparison, and relative levels of reduction in the resource 
components of other regions are calculated relative to the level of 
indicators of its resource potential. Analysis of the data shows that 
the highest level of resource reduction components of the Ivanovo 
region is observed in the resource group of science and innovation – 
77.1 %, resources of the fixed funds, financial-investment and 
labour resources are equal the value of this indicator – from 42.3 
% to 45.4 %. The integrated indicator of relative resource reduction 
components in the Ivanovo area totaled 41.9 %.
Conclusion. Using statistical data for the Ivanovo and Yaroslavl 
regions as examples, calculations of integral indicators are carried 
out, which demonstrate the possibility of assessing the regional 
development unevenness by their resource component of socio-
economicdevelopment. 
Keywords: resource potential, the region, integral indicators decrease, 
exaggeration, unevenness
Введение
В Государственной страте-
гии экономической безопас-
ности Российской Федерации 
в качестве основных вызовов 
указываются усиление диф-
ференциации регионов и му-
ниципальных образований по 
уровню и темпам социально-э-
кономического развития, а 
также недостаточное финанси-
рование промышленного про-
изводства, слабая инновацион-
ная активность, отставание в 
области разработки и внедре-
ния новых и перспективных 
технологий, усиление диффе-
ренциации населения по уров-
ню доходов, недостаточность 
трудовых ресурсов, снижение 
качества и доступности обра-
зования, медицинской помо-
щи и, как следствие, снижение 
качества человеческого потен-
циала [1].
В работе [2] отмечается воз-
растающая неравномерность 
социально-экономического 
развития регионов, обуслов-
ленная различными причина-
ми, включая природно-геогра-
фические факторы, ресурсы 
промышленного производства, 
исторические предпосылки.
 Дифференциация реги-
онов РФ по социально-эконо-
мическому развитию определя-
ется целым рядом объективных 
и субъективных факторов, а в 
качестве конечных показателей 
можно считать объем валового 
регионального продукта (ВРП) 
на душу населения и уровень 
качества жизни населения.
В работе [3] отмечается, что 
по показателю ВРП регионы 
могут отличаться почти в 18 
раз и такая дифференциация 
не позволяет в полной мере 
реализовать экономическую 
кооперацию между региона-
ми, приводит к социальному 
неравенству и возникновению 
угроз национальной безопас-
ности России.
В соответствии с аналити-
ческим бюллетенем «Социаль-
но-экономическое положение 
регионов РФ – Итоги 2016 
года» индекс промышленного 
производства принимает зна-
чения от наименьшего – 87,1% 
до наибольшего – 140,7%; 
индекс промышленного про-
изводства в сфере обрабаты-
вающего производства – от 
наименьшего значения 71,8% 
до наибольшего – 141,3%; по 
динамике реальных денежных 
доходов населения – от наи-
меньшего значения 81,2% до 
наибольшего – 109,7% [4].
В работе [5] отмечается, что 
по итогам 2016 и 2017 годов 
высокие темпы роста наблю-
дались в Архангельской (18%), 
Ярославской, Калужской, Мо-
сковской областях (13–15%), а 
спад промышленного произ-
водства – в Ивановской обла-
сти (–3%), Республике Коми 
(–2%), Ханты-Мансийском 
АО (–1%), реальные дохо-
ды населения сокращались в 
большинстве регионов.
Неравномерность развития 
наблюдается и среди горо-
дов-миллионников. В 2017 году 
16 российских городов-милли-
онников обеспечили больше 
32% ВВП страны, при этом на 
долю Москвы пришлось более 
половины этого показателя 
(54,4%), на Санкт-Петербург 
– чуть более 15%, а на осталь-
ные города с населением более 
миллиона – 30% [6].
В отчете агентства «РИА 
Рейтинг» отмечается, что 
Россия отличается высокой 
степенью неравномерности 
экономического развития в 
территориальном разрезе, 
но итоговые данные Росста-
та свидетельствуют о том, что 
2018 год стал для российской 
экономики одним из лучших 
за последние несколько лет. 
Почти все ключевые показате-
ли показали позитивную дина-
мику: промышленное произ-
водство достигло наивысшего 
темпа роста за шесть лет, роз-
ничная торговля – за четыре 
года, строительство – за десять 
лет. В целом российская эко-
номика по итогам года показа-
ла лучший результат за послед-
ние пять лет [7].
В работах [8, 9] авторы 
подчеркивают, что основным 
условием экономического ро-
ста является эффективность 
деятельности отдельных субъ-
ектов, исследование которых 
свидетельствует о неоднознач-
ном их вкладе в приращение 
национального богатства. Од-
ной из причин этого выступа-
ют различия в потенциальных 
возможностях региональных 
экономик. Экономический 
потенциал представляет собой 
совокупность ресурсов произ-
водства товаров и услуг, клас-
сификация которых включает: 
основные фонды, финансо-
во-инвестиционный, трудовой, 
ресурсы науки и инноваций, 
информационный и социаль-
ный ресурсы (не рассматри-
ваются природные ресурсы). 
Устойчивый экономический 
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рост регионов во многом обе-
спечивается сбалансирован-
ной структурой ресурсных со-
ставляющих, количественной 
оценке и анализу которых по-
священо много работ.
В работах [10–15] рассма-
триваются вопросы неравно-
мерности распределения ос-
новных фондов по регионам 
РФ, предлагаются различные 
методы статистических ис-
следований и математические 
модели с целью выбора реше-
ний по повышению эффек-
тивности их использования. 
В работе [10] авторами пред-
ложен методический подход 
для определения нормативных 
коэффициентов – нижних гра-
ниц эффективности исполь-
зования основных фондов с 
учетом территориальных раз-
личий трудообеспеченности. 
В работе [13] автор отмечает 
высокий уровень износа ос-
новных фондов в регионах 
ЦФО, который составляет бо-
лее 50%, что характерно и для 
других округов РФ. В исследо-
вании [12] выполнена эконо-
мико-статистическая оценка 
основных фондов на примере 
Тюменской области. Авторы 
делают вывод о том, что низ-
кая степень диверсификации 
основных фондов создает одну 
из угроз экономической без-
опасности региона. В рабо-
те [14] получены статистиче-
ские модели оценки основных 
фондов и их использования в 
экспертных оценках их стои-
мости, а в [15] авторы отме-
чают существенный разрыв в 
обеспеченности основными 
фондами богатых и бедных ре-
гионов. В соответствии с более 
обширными исследованиями, 
представленными в работе [9] 
отмечено, что неоднородность 
производственной деятельно-
сти в различных территори-
альных единицах обусловлена, 
в том числе, отличиями в ре-
сурсной обеспеченности. 
Значимость финансово-ин-
вестиционного ресурса на эко-
номическое развитие региона и 
его ВРП отражена в ряде работ 
[16–21]. Например, в [16] де-
лается вывод о том, что управ-
ление финансово-инвестици-
онным потенциалом должно 
основываться на его наращи-
вании за счет организации 
многоканальной системы фи-
нансирования, формирования 
институтов финансово-инве-
стиционной инфраструктуры, 
активизации рынка финансо-
вых ресурсов региона. В работе 
[17] отмечается значительная 
дифференциация плотности 
банковской сети в различных 
регионах РФ, что негативно 
сказывается на экономической 
безопасности регионов с низ-
ким показателем функциони-
рования банковской системы. 
В научном исследовании [18] 
отмечается необходимость уче-
та инвестиционного и финан-
сового потенциала (ресурса) 
региона в планах его стратеги-
ческого развития во взаимос-
вязи с другими ресурсами, та-
кими как производственный, 
трудовой, инновационный и 
др. Подчеркивается, что почти 
во всех регионах Уральского 
федерального округа (УФО) 
имеет место недостаточный 
уровень потенциала банков-
ского сектора. В работе [17] 
одним из выводов, сделанных 
автором, является то, что более 
50% инвестиций осуществлено 
на территории 11 субъектов 
РФ, из них 12,4% приходит-
ся на Москву, 4,2% – Мо-
сковскую область, 4,2% – г. 
Санкт-Петербург, 2,1% – Ле-
нинградскую область.
Актуальные вопросы оцен-
ки и значимости трудовых ре-
сурсов в региональной эконо-
мике рассмотрены в работах 
[22–27]. В частности, в [22] 
рассматривается современная 
проблема сокращения трудо-
вых ресурсов в регионах, от-
мечается, что регионы с де-
фицитом трудовых ресурсов 
не имеют возможности нара-
щивать производственный и 
инвестиционный потенциал. В 
[23] представлена методология 
мониторинга и прогнозирова-
ния баланса трудовых ресурсов 
региона. Оценивая значимость 
трудовых ресурсов, автор [25] 
отмечает, что оценка и опреде-
ление тенденций их развития 
с целью выработки меропри-
ятий по повышению эффек-
тивности их формирования 
становится одним из ведущих 
направлений в региональной 
экономике. 
Развитие ресурсов науки и 
инноваций на современном 
этапе становится первостепен-
ным условием обеспечения ди-
намичного развития экономи-
ки страны и ее регионов, что 
отражено в ряде работ [20, 21, 
28–30]. По результатам работы 
[20] отмечается, что в ЦФО г. 
Москва и Московская область 
являются абсолютными лиде-
рами инновационного разви-
тия, среди аутсайдеров отмече-
ны Орловская, Ивановская и 
Костромская области (по дан-
ным Росстата за 2005–2015 гг.). 
В дальнейших исследованиях 
[21] авторами разработана мо-
дель оценки инновационного 
потенциала (ресурса), учиты-
вающего не только имеющиеся 
запасы ресурсов территории, 
но и интенсивность их исполь-
зования в динамике. Обнаде-
живающим результатом иссле-
дования является увеличение 
по состоянию на 2016 год ре-
гионов ЦФО с оптимальными 
показателями наращивания 
инновационного потенциала, 
в число которых вошли Белго-
родская, Тульская, Владимир-
ская, Воронежская, Костром-
ская, Курская, Смоленская и 
Тверская области.
Информационный ресурс 
можно охарактеризовать как 
ресурс ресурсов, что находит 
отражение в планах прави-
тельства по подготовке к пе-
реходу в цифровую экономи-
ку. В связи с этим регулярно 
осуществляется мониторинг 
готовности регионов к цифро-
вой экономике. Мониторинг 
предусматривает контроль по 
более 120-ти показателям [31]. 
В работах [32, 33] исследованы 
вопросы готовности регионов 
к цифровой трансформации и 
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их дифференциация по этому 
показателю. В [32] отмечается, 
что региональные экономики 
сильно дифференцированы 
по степени интегрированно-
сти в информационную среду. 
В работе [34] приводятся ре-
зультаты анализа готовности к 
цифровой экономике по ряду 
индикаторов одного из регио-
нов ЦФО.
Социальный ресурс региона 
характеризуется множеством 
разнообразных показателей: 
заболеваемости, уровня пре-
ступности, доходов на душу 
населения и долей населения 
с доходами ниже прожиточ-
ного минимума и др. В рабо-
те [35] автор делает вывод, что 
нельзя добиться экономиче-
ского роста, развития иннова-
ций и повышения конкурен-
тоспособности, не повышая 
качество жизни населения и 
не создавая предпосылок для 
снижения дифференциации 
по уровню доходов. В работе 
[36] отмечается, что наблю-
дается существенная диффе-
ренциация регионов РФ по 
уровню доходов населения и в 
целом по показателям уровня 
их жизни. В работе [37] автор 
отмечает необходимость про-
ведения хорошо продуманной 
государственной политики по 
сокращению дифференциации 
денежных доходов для исклю-
чения возможности снижения 
деловой активности населения.
Из обзора представленных 
выше работ можно заключить, 
что каждая из рассмотренных 
ресурсных составляющих ре-
гиона оказывает существенное 
влияние на социально-эконо-
мическую ситуацию в регионе. 
Актуальными вопросами яв-
ляются методические подходы 
по оценке каждого показателя 
и их совокупности и построе-
ние математических моделей, 
позволяющих принимать ре-
шения по их оптимальному 
развитию и достижению бо-
лее высоких значений ВРП. 
В представленных моделях за-
частую используются показа-
тели из различных ресурсных 
составляющих и практически 
не используются интеграль-
ные характеристики отдель-
ного ресурса в целом или их 
совокупности. В рассмотрен-
ных работах указывается на 
необходимость соблюдения 
баланса ресурсных составля-
ющих в общем ресурсном по-
тенциале региона. Недостаток 
любого ресурса не позволяет в 
полном объеме и эффективно 
использовать остальные ресур-
сы, реализовать проекты по 
развитию экономики региона 
и достижению более высоких 
значений ВРП. В связи с этим 
интегральная оценка каждой 
ресурсной составляющей по-
зволит проводить анализ их 
соотношения и баланса, при-
нимать решения по совершен-
ствованию в первую очередь 
той составляющей, которая 
сдерживает дальнейший рост 
социально-экономического 
развития региона.
Целью настоящей работы 
является формирование ка-
ждой ресурсной составляю-
щей, представленной выше, 
комплексом показателей в от-
носительных единицах изме-
рения (приведенных к единой 
размерной базе), имеющих 
непосредственное отноше-
ние к производству товаров 
и услуг, и в конечном итоге 
к ВРП. Целью работы также 
предусматривается разработ-
ка оценочных показателей от 
уровня отдельных показателей 
в их перечне каждой ресурс-
ной составляющей и инте-
гральных показателей оценки 
ресурсной составляющей и их 
совокупности в целом. Для 
количественных показателей 
в экономике характерно по-
следующее их использование 
в сравнении в динамическом 
ряду (значения за различные 
периоды времени), или с пла-
новыми показателями, или с 
аналогичными значениями в 
иных пространственно-эконо-
мических системах. В связи с 
этим необходимо обеспечи-
вать приведение показателей 
к единой размерной базе, обе-
спечивающей их сравнимость. 
Исследования проводились на 
широко доступной, единой 
базе исходных данных Рос-
стата, что позволяет получен-
ные результаты использовать 
для различных регионов РФ. 
Полученные результаты по-
зволяют вносить дальнейшую 
детализацию в исходные дан-
ные и модификацию в рамках 
основной идеи интегральных 
показателей оценки ресурсных 
составляющих региона.
Основная часть
В данной работе особое вни-
мание уделяется потенциаль-
ным возможностям регионов в 
положительной динамике ВРП, 
заключающимся в реализации 
их ресурсного потенциала. В 
каждую группу включаются 
показатели, которые имеют 
прямое отношение к возмож-
ностям производства товаров и 
услуг. В табл. 1 представлен пе-
речень показателей ресурсных 
составляющих в относительных 
единицах измерения.
В соответствии с методи-
ческими подходами оценки 
ресурсных возможностей ре-
гиона на основе интеграль-
ных показателей использова-
ны принципы комплектности, 
достаточности, доступности 
информации, универсальности 
используемых показателей и 
формализации в соответствии 
с комплексным алгоритмом, 
рекомендуемым в работе [2]. 
На примере статистических 
данных Ивановской и Ярос-
лавской областей ставится 
цель разработки интегральных 
показателей, позволяющих 
дать объективную оценку от-
клонений ресурсного потен-
циала региона от ресурсного 
потенциала реальной эталон-
ной области. Россия по геогра-
фическим показателям явля-
ется очень большой страной, 
регионы сильно отличаются 
по природно-климатическим 
условиям, наличию природных 
ископаемых и в первую очередь 
возможностью добычи угле-
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водородов (нефти, газа, угля), 
по плодородию почв и многим 
другим показателям. В дан-
ных условиях имеет больший 
смысл сравнивать регионы в 
рамках территориальных окру-
гов. Ивановская и Ярославская 
области входит в состав Цен-
трального федерального округа 
(ЦФО) и в качестве эталонной 
принимается Московская об-
ласть, что может быть прием-
лемым и для многих областей 
в других округах. Альтерна-
тивой Московской области в 
качестве эталонной, с точки 
зрения достижения высоких 
показателей по ресурсным со-
ставляющим и ВРП, может 
быть г. Москва. Но он явля-
ется мегаполисом со своей ха-
рактерной инфраструктурой, 
которая по многим параметрам 
принципиально недостижима 
для области, поэтому было бы 
некорректно сравнивать лю-
бую область с мегаполисом. 
Выбор Московской области в 
качестве эталонной не озна-
чает, что это идеальный про-
странственно-экономический 
объект, отдельные ресурсные 
показатели могут быть лучше 
в других регионах, чем и вы-
звана необходимость исполь-
зования и расчета показателя 
относительного запаса преу-
величения (Ei). Эту реальность 
второстепенной значимости 
следует учитывать, как в оцен-
ке отдельных показателей, так 
и в интегральных оценках по 
группам ресурсных составляю-
щих и по региону в целом.
В различных областях зна-
ний используется понятие 
идеального объекта, который 
носит абстрактный характер. 
Например, в медицине суще-
ствует понятие абстрактного 
человека (мужского или жен-
ского пола) с идеальным здо-
ровьем. Идеально здоровых 
реальных людей практиче-
ски нет (авторы могут в этом 
ошибаться), и по отклонениям 
параметров их здоровья от аб-
страктного объекта можно диа-
гностировать заболевания. Эта 
аналогия не так уж и далека от 
пространственно-экономиче-
ского объекта по принципам 
использования. По отноше-
нию к экономическому объек-
ту иногда применяют выраже-
ния «больная экономика» или 
«здоровая экономика». В даль-
нейшем мы планируем разра-
ботать принципы формирова-
ния идеального абстрактного 
пространственно-экономи-
ческого объекта, тогда и Мо-
сковскую область, исключая из 
ранга эталонной, можно будет 
анализировать по параметрам 
ресурсных составляющих с 
целью их совершенствования. 
Учитывая существенную диф-
ференциацию регионов РФ по 
социально-экономическим по-
казателям в настоящее время, 
иметь показатели, приближен-
ные к Московской области, 
было бы большим достиже-
нием для многих регионов. В 
связи с этим принятие ее в ка-
честве эталонной не является 
некорректным.
Поскольку основной зада-
чей является оценка показате-
лей ресурсных составляющих 
в сравнении с эталонными 
значениями, они должны быть 
приведены к единой размер-
ной базе, что часто использу-
ется в статистических сбор-
никах Росстата. Показатели 
должны быть общепринятыми, 
легитимными и доступными 
для широкого круга экономи-
ческих исследований. В каче-
стве таких источников данных 
целесообразно использовать 
издания Росстата «Регионы 
России. Социально-экономи-
ческие показатели», «Регионы 
России. Основные характери-
стики субъектов Российской 
Федерации», «Информация 
для ведения мониторинга со-
циально-экономического по-
ложения субъектов Рос-
сийской Федерации» (базы 
данных), статистический сбор-
ник «Индикаторы цифровой 
экономики» и статистические 
сборники территориальных 
органов Федеральной госу-
дарственной статистики. Ме-
тодика сравнительной оценки 
должна предусматривать оцен-
ку каждого показателя в груп-
пе, группу показателей и все 
показатели в группах в целом. 
Оценка группы показателей и 
всех показателей групп в це-
лом производится по значени-
ям интегральных показателей 
уровня снижения или запаса 
преувеличения (отставания 
или опережения) по сравне-
нию с эталонными значения-
ми ресурсных составляющих. 
Естественно предположить, 
что различные показатели в 
группе имеют разный уровень 
влияния на ВРП, и это необхо-
димо учитывать в сравнитель-
ной оценке по их весомости. Во 
многих исследованиях эту задачу 
решают путем получения экс-
пертных оценок по величинам 
коэффициентов весомостей. За-
частую не представляется воз-
можным оперативное получение 
экспертных оценок, к тому же 
их недостатком является высо-
кое влияние субъективных фак-
торов. Логично предположить, 
что временные ряды значений 
ресурсных составляющих в груп-
пах каждый в отдельности кор-
релируют с временным рядом 
значений ВРП. Данное предпо-
ложение подтверждается резуль-
татами расчетов коэффициентов 
парной корреляции, представ-
ленных в табл. 2.
Полученные результа-
ты расчетов даже превзошли 
ожидаемые предположения по 
близости к единице значений 
коэффициентов парной корре-
ляции, а их значения для раз-
личных показателей наглядно 
демонстрируют разную степень 
влияния ресурсного показателя 
на ВРП. Абсолютные значения 
коэффициентов парной корре-
ляции по статистическим дан-
ным Московской области ис-
пользованы в дальнейшем для 
перерасчета их в коэффициен-
ты весомостей во всех группах 
ресурсных составляющих.
Использование эталонных 
значений не означает, что все 
показатели ресурсных состав-
ляющих региона будут хуже, 
если они равны или принимают 
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более лучшие значения – это 
означает, что нет снижения по 
этому признаку, а более лучшее 
значение рассматривается как 
запас преувеличения, оказыва-
ющий положительное влияние 
на все ресурсные показатели 
своей группы. При сравнении 
двух количественных значе-
ний обычно оценивается их 
соотношение – во сколько раз 
больше или меньше исследу-
емое значение по сравнению 
с эталоном. Такое сравнение 
исключает необходимость в 
единицах измерений и обеспе-
чивает сопоставимость с дру-
гими показателями в группе. 
Если сопоставляемые значения 
равны, то их отношение будет 
равно единице, если отноше-
ние меньше единицы с учетом 
прямо или обратно пропорци-
онального влияния на ВРП, то 
мерой отставания от эталонно-
го значения будет отклонение 
от единицы. Для удобства за-
писи формальных выражений 
воспользуемся обозначениями, 
представленными в табл. 3.
Используем обозначение 
значений абстрактных призна-
ков в группе и эталон через Si 
и Smi, а коэффициент весомо-
сти признака в группе – через 
Ki, тогда отношение признаков 
при прямо пропорциональ-
ной зависимости влияния на 
ВРП будет Si/Smi, а при обрат-
но пропорциональной зави-
симости – Smi/Si, полученное 
значение целесообразно скор-
ректировать на коэффициент 
весомости Ki, в итоге получим 
величины отношений 
Di = (Si / Smi) ^ Ki
или
Di = (Smi / Si) ^ Ki
Использование коэффи-
циента весомости приводит к 
тому, что для оценки уровня 
снижения признака необхо-
димо полученные значения 
вычитать не от 1, а от значе-
ния коэффициента весомости, 
при равенстве признаков Si и 
Smi получаем именно это зна-
чение. Относительный уровень 
снижения ресурсного призна-
ка в группе от равновесного 
состояния можно оценить по 
выражению 
Ri = (Ki – Di) / Ki
В случае когда ресурсный 
признак в группе равен эта-
лонному значению или лучше 
Таблица 2
Коэффициенты парной корреляции между показателями ресурса основных фондов  
и ВРП по Московской области
№ Показатели
Годы
К
оэ
ф
ф
и
ц
и
ен
т 
 
п
ар
н
ой
 к
ор
ре
ля
ц
и
и
К
оэ
ф
ф
и
ц
и
ен
т 
 
ве
со
м
ос
ти
2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
ВРП, млрд руб. 708,06 1832,87 2176,79 2357,08 2545,95 2742,89 3180,92 3565,26 3803,00
1
Стоимость основ-
ных фондов (на ко-
нец года; по полной 
учетной стоимости), 
млрд руб.
1762,77 4442,52 5012,24 5109,55 5538,51 6072,69 6635,12 7237,87 8044,10 0,9946 0,3220
2
Ввод в действие ос-
новных фондов, 
млрд руб.
146,40 324,81 382,76 399,69 481,77 463,15 583,29 615,00 599,38 0,9852 0,3190
3
Степень износа ос-
новных фондов на 
конец года, %
39,6 37,7 39,2 39,7 40,5 41,3 42,2 41,9 45,0 0,7875 0,2550
4
Удельный вес пол-
ностью изношенных 
основных фондов, %
12,0 9,6 10,4 10,9 11,3 11,4 11,9 10,6 13,4 0,3215 0,1041
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2005, 2010–2017.
Таблица 3
Обозначение показателей
Название, термин
Перевод на 
английский 
(США)
Обозначения
одно 
значение
интегральный 
показатель 
i-той группы
интегральный 
показатель  
региона
Показатель, 
признак Sign Si – –
Признак – 
эталон (мерило) Sign-measure Smi – –
Отношение, 
деление Division Di – –
Коэффициент 
весомости Weight coefficient Ki Kgri –
Снижение Reduction Ri Rgri R
Преувеличение Exaggeration Ei Egri E
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его, уровень относительного 
снижения по этому признаку 
равен нулю. Если ресурсный 
признак в группе принимает 
лучшее значение, чем эталон-
ное, то это можно учитывать 
как благоприятный фактор за-
паса преувеличения по выра-
жению 
Ei = (Di – Ki) / Ki
Все вычисления по данной 
методике были выполнены в 
среде табличного процессора 
MS Excel, в табл. 4 представ-
лены результаты расчетов по 
группе ресурсных показателей 
основных фондов. 
С результатами расчетов 
по другим группам ресурсных 
составляющих можно озна-
комиться в дополнительных 
материалах на сайте журнала 
«Статистика и Экономика».
Поскольку значения вели-
чин относительного уровня 
снижения Ri и относительного 
запаса преувеличения Ei вы-
числяются в долях, их можно 
представлять и в процентном 
выражении, что позволяет 
оценить состояние каждого ре-
сурсного показателя. 
Среди показателей ресурса 
основных фондов наибольшее 
значение относительного уров-
ня снижения Ri наблюдается 
по вводу в действие основных 
фондов, что составило 77,5% 
от эталона, затем следует 48,3% 
по стоимости основных фон-
дов, что вполне согласуется с 
данными о спаде промышлен-
ного производства в Иванов-
ской области на 3%, представ-
ленными в источнике [5]. Эти 
показатели имеют и наиболь-
шие коэффициенты весомости 
в группе. Ни по одному пока-
зателю не наблюдается запас 
преувеличения над эталонным 
значением. Короткие сроки 
морального старения техноло-
гического оборудования в со-
временном реальном секторе 
экономики и низкие показате-
ли по вводу в действие новых 
основных фондов предсказуе-
мо не позволяют достичь вы-
сокого уровня производитель-
ности труда и оборудования и 
в конечном счете роста ВРП.
По группе показателей фи-
нансового-инвестиционного 
ресурса уже не наблюдается 
больших значений относи-
тельного уровня снижения 
по отношению к эталонным, 
которые составляют от 2,2 до 
10,8%, а для показателей кре-
диторской и дебиторской за-
долженности в среднем на 
одну организацию наблюдает-
ся запас преувеличения, но их 
влияние на ВРП по значени-
ям коэффициентов весомостей 
практически в два раза мень-
ше, чем влияние инвестиций 
в основной капитал, по кото-
рому относительный уровень 
снижения составляет 10,8%. С 
экономической точки зрения 
рост объемов дебиторской и 
кредиторской задолженности 
рассматриваются как нега-
тивные тенденции, но они не 
являются просроченными за-
долженностями и существуют 
и рамках договорных обяза-
тельств, и их объемы косвенно 
характеризуют большие объ-
емы товарооборота и деловой 
активности.
По группе показателей тру-
дового ресурса наибольший 
уровень снижения на 21,3% 
наблюдается по показателю 
плотности населения, чему 
соответствуют множество объ-
ективных причин негативного 
характера, включая отрица-
тельное значение коэффици-
ента естественного прироста 
населения в Ивановской об-
ласти. Примерно на этом же 
уровне – снижение по пока-
зателю производительности 
труда, составившее 18,6%, что 
согласуется с показателями по 
ресурсам основных фондов. 
По остальным показателям в 
группе относительный уровень 
снижения составляет от 1,62 до 
1,96%. Ни по одному из пока-
зателей этой группы не наблю-
дается относительного запаса 
преувеличения над эталонны-
ми значениями.
По группе показателей 
ресурса науки и инноваций 
наибольшие значения отно-
сительного уровня снижения 
наблюдаются по внутренним 
и капитальным затратам на 
научные исследования и раз-
работки – соответственно 
21,1% и 21,5%. И эти показа-
тели имеют наибольший ко-
эффициент весомости. Затем 
Таблица 4
Оценка показателей ресурса основных фондов
№ Показатели
Коэффициент 
весомости  
показателя  
в группе
Значение  
по Московской  
области (эталон)
Значение  
по Ивановской  
области
Ri Ei
0 Число организаций – 239276 31698 – –
1 Стоимость основных фондов на 
одну организацию, млн руб. 0,322 8044098/239276 = 33,618 550729/31698 = 17,374 0,483 0,0
2 Ввод в действие основных фондов 
на одну организацию, млн руб. 0,319 599377/239276 = 2,505 17890/31698 = 0,564 0,775 0,0
3 Степень износа основных фон-
дов, % 0,255 45,0 48,3 0,068 0,0
4 Удельный вес полностью изно-
шенных основных фондов, % 0,104 13,4 13,8 0,029 0,0
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018.
 Экономическое развитие регионов и региональная статистика
62 Статистика и экономика  Т. 16. № 4. 2019
следуют снижение на 20,6% 
по затратам на технологиче-
ские инновации и снижение 
на 10,8% по использованию 
передовых производственных 
технологий. Единственный по-
казатель, по которому наблю-
дается запас преувеличения, – 
это разработанные передовые 
производственные технологии, 
но коэффициент весомости, 
отражающий влияние на ВРП, 
так же, как у показателя чис-
ленности персонала, занятого 
научными исследованиями, 
является наиболее низким в 
группе.
По группе показателей ин-
формационного ресурса на-
блюдаются, пожалуй, лучшие 
результаты по сравнению с дру-
гими группами. Наибольшее 
значение относительного уров-
ня снижения составило всего 
8,85% по показателю затрат 
на информационные и ком-
муникационные технологии, 
а по остальным показателям, 
где наблюдается снижение, его 
значение не превышает 1–2%. 
По четырем показателям из 
тринадцати наблюдается не-
большой запас преувеличе-
ния – от 0,5 до 0,6%. В целом 
можно заключить, что в Ива-
новской области наблюдается 
высокий уровень вовлеченно-
сти организаций и населения в 
информационные технологии, 
но необходимо увеличивать 
возможности широкополосно-
го доступа к сети Интернет.
По группе показателей со-
циального ресурса наиболь-
ший относительный уровень 
снижения в 13,5% составил 
по показателю естественного 
прироста населения, значение 
которого показывает убыль на 
6,2% и подтверждает пробле-
му демографического вопроса 
в стране в целом. Для осталь-
ных показателей, где наблюда-
ется снижение, его величина 
не превышает 5,2%. Для трех 
показателей из девяти наблю-
дается запас преувеличения от 
3% до 9%. Одним из наиболее 
социально значимых является 
показатель численности насе-
ления с денежными доходами 
ниже величины прожиточного 
минимума – его показатель 
хуже эталонного значения на 
5,3%. Проблемы демографи-
ческого характера и бедности 
нашли отражение в проекте 
«Основные направления де-
ятельности правительства на 
период до 2024 г.».
Для оценки группы ресурс-
ных показателей необходимы 
два интегральных показателя 
оценки относительных уров-
ней снижения и запаса пре-
увеличения по отношению к 
эталонным значениям. Ин-
тегральный показатель отно-
сительного уровня снижения 
группы ресурсных признаков 
рассчитывается как сумма про-
изведений Ri ^ Ki, где i – но-
мер признака в группе
1
,
n
gri i i
i
R R K
=
= ×∑
а интегральный показатель от-
носительного запаса преувели-
чения – по выражению
1
1
,
n
gri i i
i
E E K
n
=
= ×∑
где n – количество признаков 
в группе.
Интегральные показатели 
относительного уровня сни-
жения и запаса преувеличения 
ресурсных составляющих по 
региону в целом предлагается 
оценивать как суммы соответ-
ствующих интегральных пока-
зателей по группам с учетом 
их весомости, которая для ка-
ждой группы определялась как 
среднеарифметическое трех 
наибольших значений коэффи-
циентов весомости ресурсных 
показателей в группе с последу-
ющим их перерасчетом в доли 
единицы. Полученные значе-
ния представлены в табл. 5.
Интегральный показатель 
относительного уровня сни-
жения ресурсного потенциала 
региона
1
n
gri gri
i
R R K
=
= ×∑
и интегральный показатель от-
носительного запаса преувели-
чения ресурсного потенциала 
региона
 
1
,
n
gri gri
i
E E K
=
= ×∑
где n = 6 – количество групп 
ресурсных составляющих ре-
гиона.
В табл. 6 представлены ито-
говые расчеты интегральных 
показателей по Ивановской 
области.
Таблица 5
Коэффициенты весомостей групп ресурсных составляющих
№
п/п Группа ресурсных составляющих
Коэффициент весомости 
группы Kgri
1 Ресурсы основных фондов 0,172
2 Финансово-инвестиционный ресурс 0,168
3 Трудовой ресурс 0,165
4 Ресурсы науки и инноваций 0,165
5 Информационный ресурс 0,166
6 Социальный ресурс 0,164
Таблица 6
Интегральные показатели ресурсных составляющих Ивановской области
№
п/п
Группа
ресурсных составляющих
Коэффициент  
весомости группы, Кгр
Rgri Egri 
1 Ресурсы основных фондов 0,172 0,423 0,000
2 Финансово-инвестиционный ресурс 0,168 0,446 0,124
3 Трудовой ресурс 0,165 0,454 0,000
4 Ресурсы науки и инноваций 0,165 0,771 0,034
5 Информационный ресурс 0,166 0,148 0,020
6 Социальный ресурс 0,164 0,274 0,018
7 Интегральные показатели  по Ивановской области
R = 0,419
E = 0,033
The economic development of the regions and regional statistics
Statistics and Economics  V. 16. № 4. 2019 63
Анализ полученных данных 
показывает, что наибольший 
уровень снижения ресурсных 
составляющих Ивановской об-
ласти наблюдается по группе 
ресурсов науки и инноваций – 
77,1%, ресурсы основных 
фондов, финансово-инвести-
ционный и трудовой ресурсы 
имеют близкие значения по 
этому показателю – от 42,3% 
до 45,4%. Значения коэффи-
циентов весомостей групп ре-
сурсных составляющих при-
нимают близкие значения, 
что свидетельствует о том, что 
каждая группа в равной степе-
ни оказывает влияние на ВРП 
региона. Интегральный пока-
затель относительного уровня 
снижения ресурсных состав-
ляющих по Ивановской обла-
сти в целом составил 41,9%. 
Полученные значения можно 
оценить, как большой уровень 
снижения ресурсного потен-
циала Ивановской области по 
отношению к эталонным зна-
чениям. Относительный запас 
преувеличения наблюдается в 
четырех группах и принимает 
небольшие значения – от 1,8% 
до 12,4%, а интегральный по-
казатель по области в целом 
составил 3,3%. 
Представляет определен-
ный интерес динамика показа-
телей. На рисунке представлен 
график изменения относи-
тельного уровня снижения по 
группе трудовых ресурсов Ива-
новской области.
Из графика следует, что, на-
чиная с 2010 г., наблюдается 
устойчивое уменьшение пока-
зателя Rgri, что в целом характе-
ризует устойчивую тенденцию 
к улучшению и не противоре-
чит выводам по оценке соци-
ально-экономического положе-
ния регионов, представленным 
в источнике [7]. 
Как указывалось выше, 
Ярославская область по ито-
гам 2016 и 2017 гг. имела наи-
более высокие темпы роста 
промышленного производства, 
что должно найти отражение в 
значениях предлагаемых пока-
зателей, которые представлены 
в табл. 7. 
Из сравнения данных табл. 
6 и 7 следует, что предлагаемая 
методика оценки и интеграль-
ные показатели соответствуют 
ранее полученным данным со-
циально-экономического раз-
вития этих регионов и могут 
использоваться для оценки их 
ресурсного потенциала и не-
равномерности развития.
Заключение
В результате выполненного 
исследования получены следу-
ющие результаты:
– сформированы перечни 
комплексов показателей в от-
носительных единицах изме-
рения шести групп ресурсных 
составляющих региона;
– разработана методика 
сравнительной оценки ресурс-
ных показателей региона по 
отношению к эталонному про-
странственно-экономическому 
объекту;
– по статистическим дан-
ным Росстата выполнены рас-
четы по оценке показателей 
ресурсных составляющих и 
интегральных оценок групп 
ресурсных составляющих и их 
совокупности для Ивановской 
и Ярославской областей;
– сделан вывод о прин-
ципиальной возможности ис-
пользования предлагаемой 
методики и оценочных пока-
зателей для оценки ресурсного 
потенциала регионов и нерав-
номерности их развития в рам-
ках округа РФ.
Рис. График относительного уровня снижения трудовых ресурсов 
Таблица 7
Интегральные показатели ресурсных составляющих  
Ярославской области
№
п/п
Группа 
ресурсных составляющих
Коэффициент 
весомости
группы, Кгр
Rgri Egri 
1 Ресурсы основных фондов 0,172 0,265 0,000
2 Финансово-инвестиционный ресурс 0,168 0,250 0,067
3 Трудовой ресурс 0,165 0,361 0,018
4 Ресурсы науки и инноваций 0,165 0,492 0,013
5 Информационный ресурс 0,166 0,132 0,003
6 Социальный ресурс 0,164 0,236 0,025
7 Интегральные показатели по Ярославской области
R = 0,289
E = 0,021
 Экономическое развитие регионов и региональная статистика
64 Статистика и экономика  Т. 16. № 4. 2019
Приложение
Таблица 1
Обозначение показателей
Название, термин Перевод на английский (США)
Обозначения
Одно значение
Интегральный 
показатель i-той 
группы
Интегральный 
показатель региона
Показатель, признак Sign Si – –
Признак – эталон (мерило) Sign-measure Smi – –
Отношение, деление Division Di – –
Коэффициент весомости Weight coefficient Ki Kgri –
Снижение Reduction Ri Rgri R
Преувеличение Exaggeration Ei Egri E
Таблица 2
Оценка показателей ресурса основных фондов Ивановской области
№ Показатели
Коэффициент 
весомости 
показателя в 
группе
Значение по 
Московской области 
(эталон)
Значение по 
Ивановской области Ri Ei
0 Число организаций 239276 31698 - -
1 Стоимость основных фондов на одну организацию, млн руб. 0,3220 8044098/239276 = 33,618 550729/31698 = 17,374 0,4832 0,0000
2 Ввод в действие основных фондов на одну организацию, млн руб. 0,3190 599377/239276 = 2,5050 17890/31698 = 0,5644 0,7747 0,0000
3 Степень износа основных фондов, % 0,2550 45,0 48,3 0,0683 0,0000
4 Удельный вес полностью изношенных основных фондов,  % 0,1041 13,4 13,8 0,0290 0,0000
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018.
Таблица 3
Оценка показателей финансово-инвестиционного ресурса Ивановской области
№ Показатели
Коэффициент 
весомости 
показателя  
в группе
Значение по 
Московской области 
(эталон)
Значение по 
Ивановской области Ri  Ei
1 Инвестиции в основной капитал на 
душу населения, руб. 0,1534 90880 26595 0,1085 0,0000
2 Доходы консолидированных бюдже-
тов на душу населения, тыс. руб. 0,1300 604970,2/7503,4 = 80,626 39173,8/1014,6 = 38,610 0,0677 0,0000
3 Расходы консолидированных бюдже-
тов на душу населения, тыс. руб. 0,1604
619658,0/7503,4 = 82,584 39831,5/1014,6 = 39,258 0,0842 0,0000
4 Сальдированный финансовый резуль-
тат на одну организацию, млн руб. 0,1021 400345/239276 = 1,673 1594/31698 = 0,05 0,0990 0,0000
5 Удельный вес убыточных организа-
ций, % 0,0983 30,2 39,1 0,0224 0,0000
6
Кредиторская
задолженность на одну организацию, 
млн руб.
0,0983 2748845/239276 = 11,488 59140/31698 = 1,866 0,0000 0,5067
7 Дебиторская
задолженность на одну организацию, 
млн руб.
0,0983 1919020/239276 = 8,020 42535/31698 = 1,342 0,0000 0,4890
8 Среднедушевые денежные доходы на-
селения в месяц, руб. 0,1594 41286 24760 0,0638 0,0000
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018.
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Таблица 4
Оценка показателей трудового ресурса Ивановской области
№ Показатели
Коэффициент 
весомости 
показателя 
в группе
Значение по 
Московской области 
(эталон)
Значение по 
Ивановской области  Ri  Ei
1 Плотность населения на тыс. км2 
территории, тыс. чел 0,2953 7503/ 44,3 = 169,37 1015/21,4 = 47,43 0,2126 0,0000
2 Уровень занятости населения в возрасте 
15–72 лет, % 0,2864 70,6 66,6 0,0162 0,0000
3 Численность безработных в возрасте 15–
72 лет , приходящиеся на численность 
рабочей силы в возрасте 15–72 лет, %
0,0615 130/4078*100 = 3,19 25/542*100 = 4,61 0,0189 0,0000
4 Уровень безработицы, % 0,0615 3,2 4,7 0,0196 0,0000
5 Производительность труда, млн руб. 
в год на одного занятого 0,2953 3803000/3450200 = 1,102 185800/456300 = 0,407 0,1863 0,0000
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018.
Таблица 5
Оценка показателей ресурса науки и инноваций Ивановской области
№ Показатели
Коэффициент 
весомости  
показателя 
в группе
Значение по 
Московской области 
(эталон)
Значение по 
Ивановской области  Ri  Ei
1 Численность персонала, занятого науч-
ными исследованиями,  к численности 
занятых, %
0,0311 86579/3450200*100 = 2,51 574/456300*100 = 0,12 0,0296 0,0000
2 Внутренние затраты на научные иссле-
дования и разработки на одну организа-
цию, млн руб.
0,2194 119715,9/239276 = 0,500 585,7/31698 = 0,018 0,2115 0,0000
3 Капитальные затраты на научные ис-
следования и разработки на одну орга-
низацию, тыс. руб.
0,2174 7215700/239276 = 30,156 8800/31698 = 0,278 0,2154 0,0000
4 Разработанные передовые производ-
ственные технологии на одну научную 
организацию
0,1387 101/251 = 0,4020 23/23 =1.0 0,0000 0,2063
5 Используемые передовые производ-
ственные технологии на одну органи-
зацию
0,1842 16819/239276 = 0,070 933/31698 = 0,029 0,1079 0,0000
6 Затраты на технологические инновации 
на одну организацию, млн руб. 0,2093 136250,6/239276 = 0,569 253,3/31698 = 0.008 0,2063 0,0000
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018.
Таблица 6
Оценка показателей информационного ресурса Ивановской области
№ Показатели
Коэффициент 
весомости 
показателя 
в группе
Значение по 
Московской области 
(эталон)
Значение по 
Ивановской области  Ri  Ei
1 Использование сети Интернет в орга-
низациях, % 0,1000 89,5 93,9 0,0000 0,0049
2 Организации, имевшие веб-сайт, % 0,1000 53,6 51,0 0,0049 0,0000
3 Число персональных компьютеров на 
100 работников (штук) с доступом к 
сети Интернет
0,1000 31,0 33,0 0,0000 0,0065
4 Использование специальных программ-
ных средств в организациях, % 0,1000 84,7 89,7 0,0000 0,0059
5 Затраты на информационные и комму-
никационные технологии на одну орга-
низацию, млн руб. 
0,1000 116400,7/239276 = 0,486 1783,8/31698 = 0,056 0,0885 0,0000
6 – Доля организаций, использующих 
системы электронного документообо-
рота, %
0,0500 66,2 74,8 0,0000 0,0065
7 – Доля организаций, использующих 
электронный обмен данными, % 0,0500 68,1 65,5 0,0019 0,0000
8 – Использование сети Интернет в ор-
ганизациях, % 0,0333 85,8 68,7 0,0066 0,0000
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№ Показатели
Коэффициент 
весомости 
показателя 
в группе
Значение по 
Московской области 
(эталон)
Значение по 
Ивановской области  Ri  Ei
9 Организации, имевшие веб-сайт, % 0,0333 84,5 66,9 0,0069 0,0000
10 – Число персональных компьютеров 
на 100 работников (штук) с доступом к 
сети Интернет
0,0334 80,5 64,4 0,0067 0,0000
11 Использование специальных программ-
ных средств в организациях, % 0,1000 90,4 81,7 0,0096 0,0000
12 Затраты на информационные и комму-
никационные технологии на одну орга-
низацию, млн руб. 
0,1000 66,3 55,0 0,0170 0,0000
13 Доля организаций, использующих систе-
мы электронного документооборота, % 0,1000 19,6 18,4 0,0061 0,0000
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018.
Таблица 7
Оценка показателей социального ресурса Ивановской области   
№ Показатели
Коэффициент 
весомости 
показателя 
в группе
Значение по 
Московской области 
(эталон)
Значение по 
Ивановской области  Ri Ei
1 Коэффициент демографической нагруз-
ки  0,1448 738 833 0,0165 0,0000
2 Коэффициенты естественного прироста 
населения на 1000 чел. населения 0,1446 –0,4 –6,2 0,1353 0,0000
3 Ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении, число лет 0,1487 73,34 71,47 0,0038 0,0000
4 Численность студентов, обучающихся 
по программам подготовки квалифици-
рованных рабочих, служащих, на 10 000 
чел. населения
0,0632 25 39 0,0000 0,0354
5 Численность студентов, обучающихся по 
программам подготовки специалистов 
среднего звена, на 10 000 чел. населения 
0,0632 102 148 0,0000 0,0285
6 Численность студентов, обучающихся по 
программам бакалавриата, специалитета, 
магистратуры, на 10 000 чел. населения
0,0632 103 260 0,0000 0,0964
7 Заболеваемость на 1000 чел. населения 0,1171 699,9 914,9 0,0275 0,0000
8 Число зарегистрированных преступле-
ний на 100 000 чел. населения 0,1376 1130 1565 0,0383 0,0000
9 Численность населения с денежными 
доходами ниже величины прожиточного 
минимума, % 
0,1174 7,9 14,3 0,0526 0,0000
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018.
Таблица 8
Оценка показателей ресурса основных фондов Ярославской области
№ Показатели
Коэффициент 
весомости  
показателя 
в группе
Значение по 
Московской области 
(эталон)
Значение по 
Ярославской области Ri Ei
0 Число организаций – 239276 31698 – –
1 Стоимость основных фондов на одну ор-
ганизацию, млн руб. 0,322 33,6180 28,9300 0,1387 0,0000
2 Ввод в действие основных фондов на 
одну организацию, млн руб. 0,319 2,5050 1,4560 0,4126 0,0000
3 Степень износа основных фондов, % 0,255 45,0000 54,9000 0,1420 0,0000
4 Удельный вес полностью изношенных 
основных фондов,  % 0,104 13,4000 21,8000 0,1239 0,0000
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018.
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Таблица 9
Оценка показателей финансово-инвестиционного ресурса Ярославской области
№ Показатели
Коэффициент 
весомости 
показателя 
в группе
Значение по 
Московской 
области 
(эталон)
Значение по 
Ярославской 
области
Ri  Ei
1 Инвестиции в основной капитал на душу населения, руб. 0,153 90880,0 62939,0 0,2903 0,0000
2 Доходы консолидированных бюджетов на душу населе-
ния, тыс. руб. 0,131 80,6260 55,6340 0,2480 0,0000
3 Расходы консолидированных бюджетов на душу населе-
ния, тыс. руб. 0,160 82,5840 57,9200 0,2949 0,0000
4 Сальдированный финансовый результат на одну органи-
зацию, млн руб. 0,103 1,6730 0,8297 0,3168 0,0000
5 Удельный вес убыточных организаций, % 0,098 30,2 33,8 0,0644 0,0000
6
Кредиторская задолженность на одну организацию,  
млн руб. 0,098 12,4000 4,5156 0,0000 0,6389
7 Дебиторская
задолженность на одну организацию, млн руб. 0,098 18,5000 3,9407 0,0000 1,3519
8 Среднедушевые денежные доходы населения в месяц, 
руб. 0,159 41286,0 27625,0 0,3246 0,0000
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018.
Таблица 10
Оценка показателей трудового ресурса Ярославской области
№ Показатели
Коэффициент 
весомости 
показателя 
в группе
Значение по 
Московской 
области 
(эталон)
Значение по 
Ярославской 
области
 Ri  Ei
1 Плотность населения на тыс. км2 территории, тыс. чел 0,2953 169,37 34,96 0,7626 0,0000
2 Уровень занятости населения в возрасте 15–72 лет, % 0,2864 70,6 65,6 0,0660 0,0000
3 Численность безработных в возрасте 15–72 лет , при-
ходящиеся на численность рабочей силы в возрасте 
15–72 лет, %
0,0615 3,19 6,58 0,1030 0,0000
4 Уровень безработицы, % 0,0615 3,2 1,3 0,0000 0,0585
5 Производительность труда, млн руб. в год на одного 
занятого 0,2953 1,102 0,822 0,2441 0,0000
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018.
Таблица 11
Оценка показателей ресурса науки и инноваций Ярославской области
№ Показатели
Коэффициент 
весомости 
показателя 
в группе
Значение по 
Московской 
области 
(эталон)
Значение по 
Ярославской 
области
 Ri  Ei
1 Численность персонала, занятого научными исследованиями,  к численности занятых, % 0,0311 2,51 1,02 0,0816 0,0000
2 Внутренние затраты на научные исследования и разработки на одну организацию, млн руб. 0,2194 0,5000 0,1531 0,6722 0,0000
3 Капитальные затраты на научные исследования и разработки на одну организацию, тыс. руб. 0,2174 30,1560 10,5227 0,6250 0,0000
4 Разработанные передовые производственные технологии на одну научную организацию 0,1387 0,402 0,630 0,0000 0,2127
5 Используемые передовые производственные технологии на одну организацию 0,1842 0,0700 0,0634 0,0767 0,0000
6
Затраты на технологические инновации на одну 
организацию, млн руб. 0,2093 0,5690 0,1275 0,7171 0,0000
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018.
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Таблица 12
Оценка показателей информационного ресурса Ярославской области
№ Показатели
Коэффициент 
весомости по-
казателя 
в группе
Значение по 
Московской 
области (эта-
лон)
Значение по 
Ярославской 
области
 Ri  Ei
1 Использование сети Интернет в организациях, % 0,1000 89,5 93,4 0,0000 0,0400
2 Организации, имевшие веб-сайт, % 0,1000 53,6 55,1 0,0000 0,0257
3 Число персональных компьютеров на 100 работников (штук) с доступом к сети Интернет 0,1000 31,0 32,0 0,0000 0,0296
4 Использование специальных программных средств в организациях, % 0,1000 84,7 88,7 0,0000 0,0433
5 Затраты на информационные и коммуникационные технологии на одну организацию, млн руб. 0,1000 0,486 0,118 0,7255 0,0000
6 – Доля организаций, использующих системы элек-тронного документооборота, % 0,0500 66,2 71,9 0,0000 0,0198
7 – Доля организаций, использующих электронный об-мен данными, % 0,0500 68,1 65,2 0,0204 0,0000
8 – Использование сети Интернет в организациях, % 0,0333 85,8 65,3 0,0762 0,0000
9 Организации, имевшие веб-сайт, % 0,0333 84,5 65,3 0,0725 0,0000
10 – Число персональных компьютеров на 100 работни-ков (штук) с доступом к сети Интернет 0,0334 80,5 63,6 0,0672 0,0000
11 Использование специальных программных средств в организациях, % 0,1000 90,4 75,7 0,1558 0,0000
12 Затраты на информационные и коммуникационные технологии на одну организацию, млн руб. 0,1000 66,30 56,20 0,1460 0,0000
13 Доля организаций, использующих системы электрон-ного документооборота, % 0,1000 19,6 23,5 0,0000 0,1826
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018.
Таблица 13
Оценка показателей социального ресурса  Ярославской области  
№ Показатели
Коэффициент 
весомости 
показателя 
в группе
Значение по 
Московской 
области 
(эталон)
Значение по 
Ярославской 
области
 Ri Ei
1 Коэффициент демографической нагрузки  0,1448 738 846 0,1229 0,0000
2 Коэффициенты естественного прироста населения на 
1000 чел. населения 0,1446 -0,4 -4,7 0,8798 0,0000
3 Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, 
число лет 0,1487 73,3 71,8 0,0201 0,0000
4 Численность студентов, обучающихся по программам 
подготовки квалифицированных рабочих, служащих, 
на 10 000 чел. населения
0,0632 25 62 0,0000 0,2617
5 Численность студентов, обучающихся по программам 
подготовки специалистов среднего звена, на 10 000 чел. 
населения 
0,0632 102 176 0,0000 0,1283
6 Численность студентов, обучающихся по программам 
бакалавриата, специалитета, магистратуры, на 10 000 
чел. населения
0,0632 103 247 0,0000 0,2472
7 Заболеваемость на 1000 чел. населения 0,1171 699,9 894,8 0,1696 0,0000
8 Число зарегистрированных преступлений на 100 000 
чел. населения 0,1376 1130 1409 0,1812 0,0000
9 Численность населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума, % 0,1174 7,9 10,5 0,1934 0,0000
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018.
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